EN VETENSKAPSTEORETISK VAG
TILL POSTSEKULAR KOMPETENS

Finns det ndgot hopp om férstaelse mellan manniskor nar aven fors-
kare ar oeniga om hur varlden ska beskrivas? Morten Sager visar att
senare vetenskapsteori dppnar fér granséverskridande samarbeten.

PA ANNAN PLATS i detta nummer av NOD skri-
‘ ver Josef Bengtson att det postsekulira kan defi-

nieras som en medvetenhet om att vi lever i en tid
dir alla ansprik, krav och pastdenden i ndgon man gér till-
baka pa traditioner som i sig inte kan bevisas. Den neutrala
platsen, “the view from nowhere”, finns inte. Mdnga som
laser dessa rader kan nicka instimmande till ett sddant kon-
staterande: ”Jo, sd ar det!”.

Lika sjalvklart dr det att allt fler manniskor lever i sina
egna informationsbubblor. Med ett informationsflode som
stannar inom separata ekokammare skapas en oforstielse,
radsla och ibland dven ett hat mellan grupper av minniskor
som har anvints skickligt av framfor allt nationalistiska ro-
relser som Sverigedemokraterna, brittiska UKIP, Nationella
Fronten i Frankrike och nu senast Donald Trump.

Om det postsekuldra kiannetecknas av bdda dessa feno-
men — bade avsaknaden av en neutral plats och férekomsten
av ekokammare som drar isdr virlden — ricker det inte att
proklamera en ny postsekulir tid. Det kravs ocksa att vi till-
sammans soker riktlinjer for vilken kompetens som behovs
for att ta sig an motstridiga faktaansprak, polariserande
politiska l6ften och 6kande sociala klyftor.

ETT KUNSKAPSTEORETISKT DILEMMA
Mitt forslag dr att nyckeln till en sddan kompetens ar for-
mdgan att forstd och sedan praktiskt hantera ett klassiskt
kunskapsteoretisk dilemma som ir inbyggt i beskrivning-
arna av det postsekulira.

A ena sidan finns en strivan efter neutralitet, visshet och
objektivitet. Har har vi en klassisk sekuldr syn pa samhallet,
och ofta dven en av dagens starkaste trender inom offentligt

beslutsfattande, niamligen strivan efter evidensbaserade
beslut. Behoven av mer tydliga beslutsunderlag inom de
flesta sektorer dr hogst begripliga. Med denna héllning
finns samtidigt en risk att vi helt bortser fran att kunskap
inte sdllan verkar hora samman med makt. Det ar ldtt hant
att socialt dominerande grupper far inflytande over vilken
kunskap som ska sokas, och hur.

A andra sidan finns insikten om all kunskap ar lokal och
beroende av perspektiv. Har har vi manga postmoderna,
konstruktivistiska och relativistiska insikter och, som
framgir av Bengtsons introduktion, dven tanken pa det
postsekuldra. Med denna hallning finns risken for radikal
relativism, det vill siga, att min sanning inte har ndgot med
din sanning att gora. Det blir omojligt att ifrdgasatta andras
kunskapsansprik eftersom alla ansprak ar knutna till sina
perspektiv. Identitetspolitikens fokus pa enskilda gruppers
privilegierade erfarenheter hor ocksa hit.

ETT VETENSKAPSTEORETISKT BEGREPP

Detta dilemma blir kanske mest laddat inom vetenskaps-
teorin. I studiet av hur vetenskap gors och kan forstds finns
begrepp som i destillerad form belyser de paradoxer som
finns i det O6vriga samhillet. Ett av dessa begrepp samlar
problemet i sin mest skarpa form. Begreppet ir ”inkommen-
surabilitet”. Det betyder bokstavligen, stavelse for stavelse,
att det inte finns ndgon gemensam mdttstock (”in” = inte,
”kom” = gemensam, “mensurabilitet” = mdttstock). Utan
att ha hort begreppet dr vi alla bekanta med fenomenet.
I krocken mellan datorer eller programvaror kallar vi det
inkompatibilitet. I moten mellan kulturer kallar vi det kul-
turkrockar. I jaimforelsen mellan olika sprak havdar vi kan-
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ske att vissa ord som ”lagom” och ”fika” dr ooversittbara.
I studier av vetenskapens utveckling och krocken mellan
olika forskares teorier har detta benimnts inkommensura-
bilitet.

Tesen om inkommensurabilitet hiavdar att vetenskap-
liga teorier, trots att de beskriver samma varld, ibland ir
inkompatibla, sprakligt ooversittbara och pdminner om
kulturkrockar. Det var Thomas Kuhn och Paul Feyerabend
som gjorde fenomenet allmint kdnt genom sina texter om
vetenskapens utveckling, bdda utgivna 1962. Den viktigaste
av dessa blev Kuhns bok The Structure of Scientific Revo-
lutions.”

For att se det revolutionerande med Kuhn maste vi forstd
vad han brét med. Fram till 1962 fanns en stark forestall-

Vilken kompetens behovs
for att ta sig an motstridiga
faktaansprak, polariserande
politiska l6ften och 6kande
sociala klyftor?

ning om att vetenskapen gav en neutral beskrivning av virl-
den som gradvis nirmade sig sanningen. Ett mal var att med
ett universellt giltigt sprak beskriva allt som vetenskapen
kommit fram till.*

Kuhns revolution bestod i att han visade att vetenska-
pen utvecklades genom en rorelse mellan kulturella 6ar eller
”paradigm” som med (delvis) skilda sprik definierade vad
som var kunskap. Aven i pastitt objektiva och virderings-
fria naturvetenskaper som fysik och kemi, fanns det alltsd
inbyggda forestillningar och antaganden om vad virlden
bestdr av och hur den ska undersokas. Olika riktningar
inom forskningen har unika sprik, virderingar, erfaren-
heter och kompetenser som utgor skilda paradigm. Dessa
byts, enligt Kuhn, ut med jimna mellanrum i ”paradigm-
skiften”, ett ord som idag anvinds for snart sagt varje an-
spraksfull forandring.

VETENSKAPEN SOM BILD FOR SAMHALLET

Det finns en podng i att se pd parallellerna mellan veten-
skapen och 6vrig samhillsutveckling. Aven om vetenska-
pen sedan 1960-talet fallit frin en upphojd position dr den
fortfarande urtypen for en rationell verksamhet diar min-

niskor, ibland efter tider av stark oenighet, till sist kommer
overens om hur virlden ska forstds. Vetenskapen kan pa si
satt fungera som en koncentrerad bild av, eller ett ideal for
samhillet. Om det i samhallets mest fornuftiga verksamhet
finns ofrankomliga krockar, ojamforbarheter och inkompa-
tibiliteter — sdsom inkommensurabilitetstesen hdvdar — far
det konsekvenser for andra forsok att skapa enighet eller
hdnvisa till gemensamma fakta. Det finns tydliga parallel-
ler mellan Kuhns bild av vetenskapen och ett postsekulart
”medvetande om att varje asikt, forestdllning och stall-
ningstagande gors utifrdn vissa perspektiv och icke bevis-
bara grundantaganden” som Bengtson skriver. Det mest
olycksbadande ar i s fall att den utvecklingen inkluderar
internetbubblornas och ekokamrarnas informationsisole-
ring. Med vetenskapsteorin i ryggen kan detta isirdragande
av samhdllen berittigas som ett utslag av relativistisk ojam-
forbarhet mellan skilda paradigm. Finns det ndgot hopp om
forstaelse mellan manniskor nér dven forskare ir oeniga om
hur virlden ska beskrivas?

Aven om parallellerna ir olycksbadande finns det
anledning att halla sig kvar i vetenskapsteorin, trots att den,
efter Kuhn, brottas med liknande problem och frigor som
de postsekuldra analyserna. Det “postkuhnska” och det
postsekuldra dr i s3 matto uttryck for samma skeende. Oli-
ka kunskapsansprak och forestillningar, vdarderingar och
grundliggande antaganden star emot varandra. Hur ska de
vagas, granskas och jimforas i tolkningarnas och internet-
bubblornas tid? I jakten pé en postsekuldr kompetens finns
en nyckel i hur senare vetenskapsteori har hanterat inkom-
mensurabilitetstesen.

VETENSKAPSTEORI EFTER KUHN LOSER DILEMMAT
Under 1980-talet vixte det fram en ny vetenskapsteori som
sdg att inkommensurabilitet inte var ett sa 6desdigert pro-
blem for vetenskaplig forskning som Kuhn antagit. Det ver-
kade inte vara ett stort problem for forskarna sjilva att det
saknades ett gemensamt sprak, dtminstone inte fér de som
holl pd med experiment. Ian Hacking visade i sin Repre-
senting and Intervening (1983) hur experimentalister, trots
olika teorier om exempelvis en nyupptickt elementarparti-
kel som positronen, kunde samarbeta alldeles utmarkt. Inte
heller var detta ndgot odverstigligt problem for samarbeten
mellan teoretiker och experimentalister.

En av vetenskapsfilosoferna i denna vindning, Peter
Galison, kunde visa hur olika specialister inom fysik ska-
pade blandsprak for att kunna samarbeta kring exempelvis
partikeldetektorer 6ver disciplingranser.3 Dessa blandsprak
kan narmast liknas vid de sprakliga utvecklingar som sker i
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motet mellan olika sprakgrupper under termer som pidgin-
sprak eller kreolsprik. Biokemi och nanoteknologi ar exem-
pel pad samarbeten som inletts pa det sittet, och som sedan
vaxt till sig och blivit egna discipliner och modersmal for
uppvixande forskare.

Galisons beskrivningar accepterar alltsd att det finns
grundliggande skillnader mellan forskargrupper vid en viss
tid, men pekar pd att vetenskapen utvecklas just for att ndg-
ra forskare utgdr fran att det gar att motas trots dessa skill-
nader. Motet blir inte mojligt for att det finns ett neutralt
sprak utan for att somliga, trots detta, envisas med att vilja
dra nytta av varandras insikter, instrument, begrepp eller
metoder. For att gora det méste de métas och vara beredda
att bade forenkla sitt modersmal och skapa nya komplice-
rade blandbegrepp som fingar det nya omrddet “mellan”
ursprungsdisciplinerna. Samarbetet och utvecklingen av ett
nytt blandsprak (som ibland utvecklas till ett nytt moders-
mal) kraver med andra ord en ”trading zone” dir ingen
specialist inledningsvis 4r hemmastadd. Begreppet himtar
Galison fran antropologiska studier av hur folkgrupper har
lyckats motas trots sprakliga och kulturella skillnader och
utbyta varor och tjanster. De behover inte vara 6verens om
betydelserna av de kaurisnickor som anvinds i utbytet. Pa
ett liknande sidtt hittar Galison forskare som samarbetar
utan att vara helt 6verens.

Med Kuhns syn pd vetenskapens bundenhet av para-
digm som ar ojamforbara verkar det omojligt att motas Gver
”stamgranserna”. Med Galisons fokus blir dessa skillnader
betydelselosa. Inkommensurabiliteten kan mycket val vara
”sann” s3 tillvida att den finns dar, om man vid en viss tids-
punkt pd djupet forsoker forstd skillnaderna mellan tva
olika forskargrupper. Men det betyder inte att den dr bety-
delsefull. Skillnaderna maste inte bli avgorande i ett gemen-
samt projekt. Anledningen ar att det nya projektet varken
dr det ena eller det andra, utan nagot tredje. Aven om det
finns grundldggande skillnader, och dirmed grogrund for
relativism, betyder det inte att en sddan skepticism praglar
samarbetet.

Diarmed ar det tydligt att kunskapssynen kommer att
vara helt olika beroende pd om man soker samarbete eller
ej, och om man ar framatriktad eller bakatblickande. I en
situation utan samarbete dr det korrekt att det rdder inkom-
mensurabilitet. I ett samarbete diremot skapar man fysiskt
och begreppsligt en ny situation dar allt gir ut pa att gora in-
kommensurabiliteten betydelselos. I ett bakatriktat letande
efter skillnader gér det att hitta en midngd inkommensurabi-
liteter. Med riktning framét ar frigan i stdllet var man kan
motas och dra nytta av varandras insikter och arbetssitt.

FYRA STEG TILL POSTSEKULAR KOMPETENS
Galisons beskrivning av tvdrvetenskapliga samarbeten
ger oss fyra grunddrag till vad som behover prigla en post-
sekuldr kompetens.

Steg 1: Se upp for relativistiska 6vertolkningar av inkom-
mensurabilitetstesen

Kunskapsteoretiskt dr det inte tal om relativism, att man
overger tanken pd objektivitet, vetenskaplig skirpa eller kri-
tisk granskning av fakta, dven om kulturskillnader ar hogst
ndrvarande. I forskarnas samarbeten limnar man visserli-
gen ett antal komplexiteter i sina moderdiscipliner bakom
sig; visserligen uppstdr nya kunskapsnormer diar motet sker;
visserligen arbetar man med kriterier som kan skilja sig at
fran ursprungsdisciplinerna; men, det betyder inte att man
overger det vetenskapliga hantverket eller kraven pa objek-
tivitet. En viktig del handlar i stillet om att etablera nya
kriterier for hur vetenskaplig kvalitet ska bedomas.

En siddan vetenskapsteori antyder att ett postsekulirt
samtal inte behover 6verge tanken pd objektivitet och kri-
tisk granskning. Forekomsten av inkommensurabilitet och
insikten om kunskapers beroende av traditioner och pa-
radigm behover, enligt Galison, inte dventyra tanken pa
objektiv kunskap och vetenskaplig skiarpa. Upphojelsen av
inkommensurabilitet till en allmin sanning om gruppers
kunskapsansprak och virderingar, som dirmed utesluter
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mojligheten till objektivitet, drar for hoga vaxlar pd Kuhns
teori och bortser frin viktiga insikter i postkuhnsk veten-
skapsteori.

Steg 2: Tunn men tillricklig forstdelse

Det som eftersoks ar inte en fullstindig forstéelse av det an-
dra paradigmet, utan en forstielse som dr ”good enough”.
Det dr i detta sammanhang som Galison talar om “tunn
forstaelse”. Det dr inte sikert att den ursprungliga inkom-
mensurabiliteten mellan omrddena ndgonsin 16ses. Hur ofta
stills det inte krav pd en fullstindig forstdelse av den andre,
snarare an tillracklig forstielse? Eller omvant: Hur ofta tas
inte en enda uppenbar krock till intakt for att helt avbryta
ett samarbete. En person eller rorelse har sagt si eller s4,
gjort det ena eller det andra. I den svenska debatten ricker
det med en koppling till en politisk oenighet for ett totalt av-
stdndstagande. Hir finns inte ens en tunn forstielse. ”Guilt
by association” ar ett av de storsta hindren for ett postseku-
lart samtal. For att mojliggora tillricklig forstdelse borde
antagligen ett stopp pa obestamd tid inforas for den sortens
argumentation.

Steg 3: Syftet dr samarbete, inte positionering

”Trading zones” dr inte mojliga utan den envisa tron pd att
nigot nytt och viktigt kan utrittas genom samarbete. Aven
om det kan finnas misstinksamhet sa ar forskarsamarbeten

i allminhet goda exempel pd generdsa tolkningar i stravan
efter ett omsesidigt lirande. ”Trading zones” ir inte ris-
kabla nollsummespel diar ndgons dod blir den andres brod.
Fokuset dr pragmatiskt, inte ideologiskt. Det som soks ar
samordning, inte isirdragning. Blicken ir riktad framait,
inte bakdt. Man ar intresserad av att uppnd ndgot nytt, inte
att grava fram grundliaggande historiska skillnader som be-
visar inkommensurabiliteten mellan disciplinerna.

Postsekuldr kompetens i detta perspektiv innebidr att
vara vaken 6ver misstinkliggorande tolkningar som praglar
madnga debatter imassmedia och sociala medier. Ettstort hin-
der for postsekuldrt samarbete dr den smala asiktskorridor
dar positionsbestimning av motstdndare dr viktigare dn
konkreta l6sningar pa viktiga samhallsproblem. Ofta ligger
radslan for att raka stodja ”fel” grupp som en vét filt 6ver
meningsutbytet. Vilken etikett vill man férknippas med och
inte, just nu? I Galisons exempel dr sddana etiketteringar
markbart franvarande.

Steg 4: Hitta platser for konkret utbyte

”Trading zones” finns ndgonstans. De ar inte abstrakta
utan konkreta. De gors genom faktiskt utbyte mellan fors-
kare och kraver utveckling av sprak i vid bemarkelse. Detta
inkluderar begrepp, men ocksd nya maskiner, instrument,
metoder och sitt att arbeta. Dessa platser och sprak finns
nagonstans i form av laboratorier, konferenser, publikatio-
ner och ibland dven nya institutioner.

Ett postsekulart samtal
behover inte 6verge
tanken pa objektivitet
och kritisk granskning

Denna del av Galisons teori antyder att isirdragningen
av informationsfloden inte enbart dr en friga om veten-
skapsteoretisk relativism eller inkommensurabilitet. Det
ar lika mycket friga om en brist pd motesplatser. Genom
utvecklingen av internet och moderna transporter har det
aldrig forut funnits s goda forutsattningar att motas, sa-
val fysiskt som via nitet. Detta handlar f6ljaktligen inte om
principiella mojligheter — vilket inte racker — utan faktiska
platser, faktiska moten. I en postsekuliar kompetens ingér
skapandet av sddana moten.
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Det dr intressant att Sverige under t9oo-talet priglats
av flera sddana unika motesplatser. Folkrorelserna — dari-
bland kyrkorna — skapade fysiska moten mellan mianniskor
dir idéer kunde brytas mot varandra. Uttunningen av dessa
rorelser skulle kunna visa sig vara en av de stora orsakerna
till den vixande polarisering som vissa konstaterar idag.

Mainga av oss kan hédlla med om detta pa ett principiellt
plan och sedan i praktiken, en vardagskvill pa Twitter, vara
ointresserade av att lyssna till oliktinkande och utsitta egna
uppfattningar for granskning. Det beror antagligen péd vir
inneboende ovilja att ha fel, eller som psykologerna siger,
var “confirmation bias”.4 Nir detta blir en ”informations(o)
vana” hamnar vi i en situation med ekokammare. Har
racker det inte att med Galison och andra hivda att inkom-
mensurabilitet inte dr ett slutgiltigt hinder. Annu viktigare
ar att inse behovet av méten och platser for ny kunskap. Det
ar en formidabel utmaning som kraver hart arbete i paritet
med folkrorelsernas utveckling. Bloggaren Jacob McMillen
talar om behovet av ”Echo Busters”, det vill siga personer
i ens informationsflode som inte héller med dig, men som
andd respekterar dig och tvartom.S Natverket #jagiarhir
bygger pd samma logik: Att skapa forstaelse for olika argu-
ment pd nitet snarare 4n de tva kanske vanligaste alternati-
ven: att antingen bidra till mer nithat eller vdja undan i pas-
sivitet. Sddana praktiska losningar ar digitala folkrorelser
som arbetar enligt Galisons “trading zones”.

Vem har eller kan uppnd postsekuldr kompetens? Den
som ir beredd till generésa tolkningar av motparterna for
att fa en forstdelse som ar tillracklig for gransoverskridande
samarbeten — inte bara i teorin utan dven i praktiken.

FOTNOTER

1 Utifr&n Feyerabends och Kuhns skrifter finns en uppsjé betydelser av inkom-
mensurabilitet. Fér den som vill dyka ned i dessa rekommenderas att bérja
i Stanfords Encyclopedia of Philosophy http://plato.stanford.edu/entries/
incommensurability/ dar begreppets forhistoria sparas och sedan fortsatta
med Kuhns The Structure of Scientific Revolutions (1970, 2:a reviderade
upplagan).

2 Detydligaste féresprékarna av detta ideal var de logiska positivisterna.

3 Galison, Peter (2010), "Trading with the Enemy” i Trading Zones and
Interactional Expertise (red) Gorman. Cambridge: MIT Press.
Kahneman, Daniel (2011) Thinking Fast and Slow. Farrar Straus Giroux.

5 http://brazenchurch.com/escape-the-echo-chamber/
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